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У статтi з’ясовується специфiка портретування реальної
особистостi в спогадах С.Єфремова. Розкриваються особливостi
створення автором розгорнутих портретiв землякiв iз Звенигородщини,
а також визначних дiячiв української лiтератури та культури, з
якими особисто був знайомий автор. Творчу уяву, домисел i вимисел
мемуарист намагається мiнiмiзувати, нiби прагнучи, щоб читач
мав можливiсть якомога повнiше осмислити постать реальної особи,
героя спогадiв.
Ключовi слова: щоденниковi записи, портрет,
розгорнутий портрет, хода, поза, костюм, мiмiка.
Halych O.A. Specification of realization of external and internal of real
person’s world in the memoirs of S.Yefremov.
Serhiy Yefremov is one of the greatest Ukrainian literary scholars of the first
decades of the twentieth century. His scholarly work began when Ivan Franko
was still in power, and Mikhailo Hrushevsky became mature, and Mykola
Yevshan was rapidly expanding. The article deals with the memoirs of
S. Yefremov “Pro dni mynuli”, which appeared only in 2011. The author on
the foreground makes the problem far from paramount, but clearly identifies
the potential of the author of memoirs as a wonderful physiognomist, a
person who can recognize the mental state of the hero of memoirs, his
inner world in appearance and facial expressions. These are the features of
portraiture in the memoirs of S. Yefremov. Most often, this author uses an
expanded portrait of a real hero, which consists of several paragraphs and
can be static, that is, concentrated in one place of the work or dynamic,
scattered by separate splashes in different places. Portrait of S. Yefremov
is created on the basis of personal impressions in communication of
the author with real heroes, fellow villagers, family members, friends,
acquaintances, but always complemented by certain weighty details that
make the personality figure more voluminous, psychologically motivated.
The creative imagination, deliberation and fiction the memoirist tries to
minimize, as if striving, so that the reader has the opportunity to fully
comprehend the figure of a real person, a hero of memoirs, among which
there are quite well-known personalities in the history of Ukrainian culture
(I. Nechui-Levytsky, O.Konysky, V.Antonovich).
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Постановка проблеми. Сергiй Олександрович Єфремов — один
iз найбiльших українських лiтературознавцiв перших десятилiть
ХХ столiття. Його наукова дiяльнiсть розпочиналася тодi, коли ще
в силi був Iван Франко, набував зрiлостi Михайло Грушевський,
стрiмко входив Микола Євшан. С.Єфремов — виходець iз духовного
середовища, його батько тривалий час був сiльським священиком у
с.Пальчик, що на Звенигородщинi (зараз це Черкаська область). Сам
же майбутнiй науковець мав духовну та свiтську освiту: Уманська
бурса, Київська духовна семiнарiя, Київський унiверситет святого
Володимира. Його науковi iнтереси були рiзнобiчними. Слiд вiдзначити
монографiчнi дослiдження творчостi Марка Вовчка (1907), Тараса
Шевченка (1914), Iвана Франка (1913, 1926), Михайла Коцюбинського
(1922), Iвана Нечуя-Левицького (1924), Iвана Карпенка-Карого
(1924), Панаса Мирного (1928). Його перу належить ґрунтовне
iсторико-лiтературне дослiдження, присвячене еволюцiї української
лiтератури, доведене ним до початку минулого столiття, «Iсторiя
українського письменства» (1911). Нас же цiкавить мемуарна творчiсть
С.Єфремова. Про його щоденник 20-х рокiв, оприлюднений 1997
року, уже не раз писали дослiдники. Однак щоденниковi записи
1895–1896 рр. вiдомi набагато менше. Так само досi не отримали
належної оцiнки його спогади «Про днi минулi», що з’явилися друком
лише 2011 року. Писалися вони 1920–1921 рокiв, коли науковець ще
перебував на нелегальному становищi, переховуючись вiд радянської
влади поблизу Києва та й у самому мiстi, поки у квiтнi 1921 року
не був амнiстований, одержавши охоронну грамоту вiд керiвника
тодiшнього українського бiльшовицького уряду Х.Раковського.
Мемуари виявилися незакiнченими, їхнi подiї закiнчуються 1906 роком
i пiсля переходу на легальне становище не були вже продовженi
автором.
Спiвзвучнi до спогадiв С.Єфремова твори Є.Чикаленка,
Д.Дорошенка, О.Лотоцького все ж програють першим. Мемуари
«Про днi минулi» явно глибшi, художнiшi за них, а в чомусь i
документальнiшi, хоча в них йдеться про одну й ту ж добу в iсторiї
України. Передусiм твiр С.Єфремова надзвичайно полiфонiчний: вiн
розкриває еволюцiю особистостi вченого в умовах Росiйської iмперiї
перiоду її згасання (кiнець ХIХ — початок ХХ столiть); показує
як поступово все бiльше iнтелiгентiв вiдчували себе українцями;
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аналiзує процеси зародження української преси, створення першого
українського видавництва «Вiк», вiдтворює боротьбу молодих
українських партiй, пошуки ними спiльних позицiй в умовах жорсткого
протистояння з вiдверто проросiйськими силами. Крiм того в
спогадах С.Єфремова помiтне мiсце посiдає українське село, зокрема
його батькiвщина Пальчик, що на Звенигородщинi, вiдображена
схоластика тогочасної освiти в Уманськiй бурсi та Київськiй семiнарiї,
непригляднiсть служби в тогочаснiй росiйськiй армiї, затхла атмосфера
царських тюрем. Всi цi проблеми є актуальними при аналiзi мемуарiв
С.Єфремова. Проте автор на перший план виносить проблему далеко
не першорядної актуальностi, однак таку, що виразно окреслює
потенцiал автора спогадiв як чудового фiзiономiста, людини, яка
може розпiзнавати за зовнiшнiстю й мiмiкою обличчя психiчний
стан героя спогадiв, його внутрiшнiй свiт. Мова йде про особливостi
портретування в мемуарах С.Єфремова. Його твiр насичений
портретними характеристиками десяткiв реальних особистостей,
зокрема дiячiв українського визвольного руху, селян, духовенства,
меценатiв, офiцерiв царського вiйська, полiцейських, наглядачiв у
тюрмах тощо.
Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй з теми. Проблема
портретування в українському лiтературознавствi далеко не нова.
Стосовно художньої лiтератури її успiшно розробляли М.Габель,
I. Семенчук, К.Сiзова, Н.Копистянська. А. Галичу належить
дослiдження, присвячене специфiцi портретування в документальному
текстi. У роздiлi «Структура портрета в документальному текстi»
згаданий науковець видiляє такi рiзновиди портрета, як лаконiчний,
короткий, розгорнутий портрети, автопортрет, парний та колективний
портрети, а також онiричний портрет. Всi цi рiзновиди (за винятком
хiба що онiричного) присутнi в мемуарах С.Єфремова. Однак цей
автор надає перевагу розгорнутим портретам. На погляд А. Галича,
«розгорнутий портрет складається з кiлькох абзацiв i дуже рiдко є
статичним, концентрованим у одному мiсцi твору. Вiн здебiльшого
постає деконцентрованим, розкиданим по всьому тексту твору,
особливо в текстах художньої бiографiї» [1, с. 154].
Мета статтi. Автор дослiдження прагне проаналiзувати
своєрiднiсть портретування реальних особистостей в мемуарах
С.Єфремова, вiддавши перевагу специфiцi створення розгорнутих
портретiв героїв.
Виклад основного матерiалу. У мемуарах С.Єфремова
розгорнутий портрет яскраво представлений у перших роздiлах, де
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автор вiдтворює риси зовнiшностi, розкриває внутрiшнiй свiт своїх
односельцiв: Марiйки Кордюченкової, Микити i Павла, братiв Андрiя
та Ониська, Грицька Вовка, старого П’ятковського, Парасича, Парiя,
Танасiя Крамаренка, громадського пастуха Пугача, голiв єврейських
родин Мошка, Алтера та Гейне та iнших мешканцiв Пальчика. Той
факт, що далеко не у всiх мешканцiв Пальчика названi їхнi прiзвища,
зайвий раз потверджують специфiку мемуарiв. Вона пов’язана з
пам’яттю людини. Твiр С.Єфремова писався через багато рокiв пiсля
подiй, а тому автор мiг забути окремi прiзвища своїх героїв.
Складниками портретної характеристики односельцiв С.Єфремова
виступають хода, поза, погляд, костюм, жест, мiмiка тощо. Так,
репрезентуючи зовнiшнiй вигляд i внутрiшнiй свiт Марiйки
Кордюченкової, автор спогадiв спочатку нiби представляє героїню
i лише потiм звертає увагу на її зовнiшнiсть, поставу, особливостi
ходи, вбрання: «Ось Марiйка Кордюченкова, по-вуличному Ґондзюрка,
жвава, метка, дотепна, хоч i занадто часом балакуча та лепетлива
бабуся, на всi руки майстер — швачка, куховарка, господиня. Вона
була немов членом нашої родини. . . . . . Як зараз бачу її низьку, трохи
зiгнуту постать, що наче трохи пiдскакує ходячи, з незмiнними
окулярами на лобi, поверх чорної злинялої хустки, зав’язаної
зверху» [2, с. 193]. Далi мемуарист звертає увагу на специфiку її
мовлення, роблячи акцент на тяжiннi цiєї жiнки до плiткарства.
Маючи добре пiдвiшений язик, Марiйка часом розумiла, що бовкнула
зайве, тодi вона намагалася стати улесливою: «Дуже добра оповiдачка,
вона нiкого, нiже навiть самого суворого “батюшку”, не обминала
своїм гострим язичком, хоча зараз же, по прикрiй правдi, могла
прохопитися i якимсь улесливим словечком. . . . В нiй була якась дивна
мiшанина природної смiливостi й гостроти з дворацькою угоднiстю
та облеснiстю, розуму з легковажнiстю, поваги з блазенством. На
язик гостра, мов бритва, могла инодi бовкнути якусь несосвiтенну
дурницю, але з такою добродушною усмiшкою, що не розбереш було,
чи це навмисне, з якогось химерного лукавства, чи просто так
сказалося, вилетiло з уст. Плетуха, вона переносила всi плiтки й
новини й була немов повiтовою газетою, бо жодна оказiя в околицi по
попiвських домах не обходилась без Марiйки» [2, с. 193–194]. Авторовi
спогадiв подобалася Марiйка як чудова оповiдачка, що могла не лише
розповiдати рiзнi цiкавi iсторiї, а iмiтувати голоси їхнiх персонажiв:
«Я особисто любив слухати її оповiдання про старовину, а ще бiльше
казок, яких вона розказувала з смаком, пiдробляючись голосом до
персонажiв, допомагаючи вражiнню вiдповiдними модуляцiями та
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драматичними жестами» [2, с. 194]. Згадуючи зовнiшнiй вигляд
цiєї жiнки, С.Єфремов затруднявся з визначенням її вiку: «Скiльки
їй тодi було лiт — я не сказав би: з вигляду могло бути i сорок,
i шiстдесят, але дорослi вже дiти свiдчили, що певнiше останнє.
Вона якось потiм затужавiла, i вже майже не мiнялась — скiльки
її пам’ятаю, все була майже однакова. . . » [2, с. 194]. Мемуаристу
довелося пiзнiше бачитися з цiєю героїнею, i вона йому розповiла, «що
була ослiпла, але як я зустрiвся з нею, то вже знов бачила пiсля
операцiї й поводилась з звичайною енергiєю» [2, с. 194]. Портретну
характеристику Марiйки автор закiнчує словами: «Я нiтрохи б не
здивувався, коли б почув, що Марiйка жива й досi i так само править
у повiтi за газету, за куховарку, за швачку, за неодмiнного учасника
всяких оказiй» [2, с. 194].
Iз близьких людей найцiкавiшим є портрет матерi С.Єфремова
Дарiї Дмитрiвни (дiвоче прiзвище Крамаренко): «Душею нашої сiм’ї
була, власне, мати, i хоч її особисте життя було тяжке, часто
надто тяжке, але сiм’ю вона зберегла i на всiх дiтей своїх мала
такий вплив, який не обмежується самими дитячими роками, а
вистарчає, певне, довiку» [2, с. 218]. Представляючи портретнi риси
матерi, С.Єфремов акцентує увагу читачiв на зовнiшностi героїнi,
видiляючи окремi її деталi, а саме: колiр очей та волосся, задумливий
погляд, моложаве обличчя: «Коли я згадую про матiр з тiєї пори свого
дитинства, то я завжди уявляю собi високу, гарну, здорову жiнку
з карими затуманеними очима й молодим обличчям у срiблястiй
коронi цiлком бiлого волосся. Справдi, — їй було тодi тридцять з
чимось рокiв, але волосся мала сиве, як у старої людини, i це при
тихому сяйвi задуманого погляду й моложавому обличчi надавало
їй якогось небуденного, ефективно-поважного вигляду. Я не знаю,
чому вона такою молодою — тридцяти рокiв — посивiла. Але коли
я думаю, i що бiльше думаю над її долею, то дужче впадає менi на
думку ця символiчнiсть молодого обличчя в срiбному вiнку старости.
Величезний тягар, який двигала на собi мати цiлий вiк свiй, двигала
без нарiкання, без утоми, з якоюсь самопожертвою, остаючись
завжди молодою й одзивною духом, i тi вiчнi розлуки з дiтьми,
за яких завжди щось рiдного i близького одривається од серця, —
все це так пасує до тiєї сильної постати з молодим обличчям
у срiбнiй коронi. Молодiсть i досвiд, сила i терпiння» [2, с. 219].
Портрет подано в дiалектичному розвитку. Автор прагне показати,
як iз вiком змiнюється зовнiшнiсть дорогої йому людини. Мемуарист
знову вдається до акцентування уваги на окремих деталях зовнiшностi,
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зокрема на очах i волоссi: «Потiм постарiло й злиняло i це дороге
обличчя, погасли блискучi очi — це на очах у мене дiялось, i з кожним
приїздом помiчав я, як занепадають сили, на очах у мене й зовсiм
порвалося це дороге менi життя, — але й тепер у моїх думках i в
моїх споминах стоїть молоде свiже обличчя в срiбнiй коронi важкої
коси, що обвивала вродливу голову. (Портрети, що лишись по нiй, не
передають усiєї принадностi живого образу)» [2, с. 219].
Завершується портретна характеристика матерi героя коротким
пiдсумком її життя на тлi суспiльної атмосфери часу: «Мати моя була,
не скажу — свята, але, безперечно, сильна i горда жiнка, не зовсiм
звичайна типом у тiй сiренькiй атмосферi, в яку втиснуло її життя.
Раннє замiжжя, дрiбнi дiти, величезний тягар родинний, що падав на
неї й тiльки на неї, хатнiй клопiт i всi обставини дрiбного животiння
не пригасили в нiй того потягу до чогось вищого, небуденного, якихось
неясних, може, проте дужих поривiв, що безпечно, в нiй жили i
давали, може, спочинок, а може, й зайвої туги пiдливали в тяжке
життя» [2, с. 219].
Проте на цьому портрет матерi не закiнчується, автор ще кiлька
разiв його уточнює. Вiн пригадує, що мама «гарно спiвала, знала силу
пiсень i любила спiви. Оповiдання її раз у раз були образнi, колоритнi,
характеристики влучнi, а мова жива, повна яскравих прикладiв та
прислiв’їв, — говорю, звичайно, про українську мову, бо росiйською
при оказiях вона говорила хоч i досить чисто, але цiлком механiчно,
як i бiльшiсть в її станi людей» [2, с. 219]. А ще мама «любила за
роботою слухати книжку, i менi самому довелося перечитати з нею
мало не всю українськi лiтературу й багато з росiйської — i вона
тонко розумiла читане, пам’ятала й оцiнювала. . . » [2, с. 219–220].
Не менш цiкавими є портрети знаних в Українi людей. С.Єфремов
вiдтворює риси зовнiшностi багатьох українських полiтичних дiячiв,
письменникiв, музикантiв, меценатiв. Зосередимо увагу на портретах
деяких з них. Характерним є опис зовнiшностi класика української
лiтератури I.Нечуя-Левицького. Мемуарист чiтко означує дату свого
знайомства з письменником: «Перша моя лiтературна знайомiсть
була з Iв[аном] Сем[еновичем] Левицьким-Нечуєм. Було це, мабуть,
у кiнцi 1892 року. Я саме перед тим поперечитував, та й не раз — i
для себе, i з матiр’ю, i з сiльськими товаришами та знайомими —
доступнi менi твори Левицького, i вони зробили на мене надзвичайне
вражiння i яскравiстю, прозорiстю малюнку, манерою письма i самою
навiть мовою» [2, с. 370]. Знайомство з класиком було важливе для
С.Єфремова ще й тому, що його батько навчався з I. Нечуєм-Левицьким
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у духовнiй семiнарiї, з матiр’ю той був також знайомим i «навiть
танцював на одному балю» [2, с. 371].
Автор мемуарiв згадує свiй стан, коли товариш вiв його до
будинку письменника: «Серце у мене сильно колотилося, коли я
з Кедреновським увiйшов у двiр i попростував до ґаночка малого
флiгелька, що стояв серед двору. Потiм я часто сюди ходив i один,
i водячи таких само новакiв-пiлiгрiмiв, яким того разу був сам, i
кожного разу згадував отой перший свiй вiзит до письменника. . . .
Дверi були не замкненi, — i ми увiйшли в малесенький передпокiй,
половина якого завалена була зв’язками книжок. З-за дверей почувся
тихий голос — “хто там”, потiм дрiбна хода, i на порозi стала
маленька постать дiдуся в темно-синьому халатi, з-за якого
виглядали бiлi комiрчики й чорний галстук. Лице трохи сухе,
але привiтне, маленька шпаковата борiдка i акуратний продiл
через усю голову. Так оце вiн — Iван Семенович! — думав я,
поки мiй товариш здоровкавсь з письменником i знайомив мене з
ним. Я уявляв його собi iнакше — великим кремезним чоловiком,
а вiн, бач, такий мiньятюрний та акуратний. . . Вiн справдi
робив вражiння мiньятюрности та акуратностi. I все навкруги
його так само. Мiньятюрнi двi свiтлички, маленька етажерка
з книжками, маленький столичок перед маленькою канапкою, —
i маленька постать господаря так пасувала до цих обставин,
мiньятюрности й акуратностi, що розлитi були по цих чистеньких,
ясних покоїках» [2, с. 371]. Специфiкою цього опису є те, що автор
поєднує портрет з iнтер’єром. I лише потiм робить акцент на власне
портретi I.Нечуя-Левицького, манерi його спiлкування, зовнiшньому
виглядi, особливостях мови: «Ми всi розмовляли хоч i по-українському,
але з домiшкою чужих слiв, — “семiнарським жаргоном”, i вперше
почув я чисту, образну, бездоганну українську мову в Київi. Це була
мова «Кайдашевої сiм’ї», «Бурлачки», «Хмар», плила рiвно, як музика,
i чарувала тими несподiваними модуляцiями, якi вражають вас у
розмовi проти селянських бабiв» [2, с. 372]. С.Єфремов сподiвався
побачити в постатi I.Нечуя-Левицького людину величну, натомiсть
побачив звичайну людину в халатi, що говорила про буденнi речi, а не
пророчила.
Автор спогадiв не раз потiм бував в оселi I.Нечуя-Левицького.
Портрет старого письменника обростав новими деталями. С.Єфремов
уважав, що його час залишався в минулому, «а вiн цього не розумiв
i акуратно писав новi речi, вже нiкому не потрiбнi, так само
поправляв на гiрше старi й був живим образом боротьби поколiннiв.
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Умер забутий, опущений, мало не голодною смертю, бо пенсiя од
українського уряду забарилась i не пiддержала цього життя, колись
такого помiтного за часiв неволi й нiмування. Пережив себе старий,
а нема, може, гiршого лиха, як пережити себе. . . » [2, с. 373].
З iнших українських письменникiв С.Єфремов репрезентує
розгорнутий портрет Олександра Кониського. Автор спогадiв
розпочинає цей портрет з того, що наводить власне уявлення про особу
письменника, а потiм нотує свої враження пiсля першого знайомства:
«Господар спершу здавсь менi був кремезним, трохи суворим дiдусем з
слiдами хвороби на жовтому обличчi: вже й тодi бували у його напади
ядухи, хвороби, од якої вiн дуже терпiв за останнi роки свого життя.
Вже потiм, бувавши частiше, я дiзнався, що вдачi Кониський був
веселої, жартiвливої, насмiшкуватої, балакучий i цiкавий розмовник,
який залюбки дiлився своїм запасом, здобутим за багатого на пригоди
й зустрiчi життя» [2, с. 374]. Далi С.Єфремов робить акцент на
звичцi Кониського вечори проводити дома: «Вечорами вiн не виходив
нiкуди, зате у його можна було неодмiнно спiткати когось iз киян i
приїжджих, людей усякого вiку, становища й поглядiв; рiдко випадав
такий вечiр, коли Олександр Яковлевич сидiв самотою, зате часто
траплялося, що люде переходили десятками» [2, с. 374].
Мемуарист вiдзначав у Кониського невичерпну енергiю i фанатичне
служiння справi. Водночас вiн не оминув i протирiч цiєї важливої
в iсторiї українства постатi: «Я шанував i цiнив у Кониському той
величезний запас невичерпаної енергiї й фанатичного служiння рiднiй
справi, i в цьому, власне, бачив джерело i його помилок та хиб, i вони
через те не дiяли на мене одворотним способом. З другого боку, це
була величезна робоча сила, яка iмпонувала саме тим, що не могла
хвилини пробути без руху, без роботи, вiчно носилася з усякими
планами i їх спитувалась доконати, вiчно кипiла, як справжня людина
дiла та iнiцiативи. Принципiяльно вiн допускав компромiси, йшов на
них i инодi спотикався, i це було повною супротилежнiстю твердiй,
стриманiй принципiальностi Драгоманова» [2, с. 377].
Для С.Єфремова постать Кониського була великою, оскiльки вiн
багато знав i вмiв надихати молодь на працю в iм’я майбутнього
України: «Для мене було це справжнє джерело вiдомостей про
українську справу та людей, школа живої роботи, мiсце, куди легко
нести було свої молодечi мрiї та плани. Кониський, не зважаючи на
свою сиву голову, й сам легко запалюв[ав]ся ними, i через те, може, й
юнакам було легко з ним жити i працювати» [2, с. 378]. Деталь — сива
голова — лише посилювала роль старого письменника в спрямуваннi
молодi на роботу в iм’я майбутнього.
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У спогадах С.Єфремова репрезентовано розгорнутий портрет
вiдомого українського iсторика Володимира Антоновича, який
викладав на громадських зiбраннях iсторiю України. Задовго до
особистого знайомства мемуарист чув про особисту скромнiсть
iсторика: «З iнтересом приглядавсь я до цiєї маленької постати, ще з
бiльшим — слухав надзвичайно прозорого, але глибокого викладу його
iсторiї, в якiй вiн своїм звичайним тихим голосом давав квiнтесенцiю
свого великого наукового надбання й життєвого досвiду. Постать це
була справдi на диво скромна, але не тiєю свiдомою скромнiстю, що
знає собi цiну й немов аж трохи нею афiшується, — це була органiчна
скромнiсть, яка не могла iнакше поводитись, як поводилась. Нашi
уваги й запити, часто наївнi й недоречнi, вiн приймав так серйозно
i так одповiдав на них, що видно було: не з самої ввiчливостi це
робить, а з певного педагогiчного переконання» [2, с. 378]. Важливою
деталлю портрета Антоновича є його очi, про якi С.Єфремов пише
докладно, видiляючи на тлi обличчя: «Але що найбiльше вражало на
його досить ординарному обличчi з густою мужицькою чуприною,
то це очi — великi, сiрi, променистi, для них, здавалося, не було
перешкод, вони наскрiзь бачили все, що попадало в поле їхнього
погляду, хоча б i десятьма мурами сховане. Для очей цих не було
труднощiв. Скiльки разiв траплялося, що становище безвихiдне, ради
немає, — i от характерний рух очима, нiби вони якось напружуються
повернутись коло невидимої орбiти, i тихий спокiйний голос подає
раду, але таку, од якої справдi кращого не вигадаєш» [2, с. 378–379].
Мемуарист, репрезентуючи портрет ученого, намагається зробити його
психологiчним, iнтелектуальним: «Антонович умiв “опасно ходити” i
зберiг себе в найлютiшi часи гнiту й реакцiї, не жертвуючи своїми
переконаннями. Легко зрозумiти, чому вiн користувавсь таким
величезним впливом на людей i чому слово його часто бувало законом:
мудрiсть-бо справдi часто говорила його устами. Iнколи здавалось
вона занадто великою обережнiстю, полiтиканством, дипломатiєю,
навiть полохливiстю, i на це нарiкали нетерплячi гарячi люде. Але це
була тiльки мудрiсть людини, що бачить далi, нiж осередок. Головою
об мур вiн нiколи не бився, це не в його натурi було i це було йому
непотрiбно, бо вмiв вiн знайти в тому суцiльному, здавалось, муровi
таку щiлину, крiзь яку й проносив свою контрабанду» [2, с. 379].
Висновки. Зображуючи розгорнутi портрети реальних людей,
звичайних українських селян, батькiв, а також вiдомих дiячiв
української iсторiї та культури, С.Єфремов намагався не лише
вiдтворити неповторнi риси їхньої зовнiшностi, а й розкрити роль
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у еволюцiї українства в умовах царської iмперiї: «Проходять одна
по однiй любi, дорогi тiнi минулого. Померли люде. Рiдко про
них згадують. Але не померло те людське, що в них було, i
само про себе нагадує. Не померли в нас, що нових дожили часiв,
їхнi впливи, тi наслiдки невмирущi їхнього життя, трудного,
невпокiйного» [2, с. 381].
Розгорнутий портрет зазвичай складається з декiлькох абзацiв, а
зосередженiсть його в одному мiсцi тексту буває нечасто. У спогадах
С.Єфремова портрет здебiльшого постає статичним, концентрованим,
вiн твориться на основi особистих вражень вiд спiлкування автора
з реальними героями, односельцями, членами родини, друзями,
знайомими, але завжди доповнюється певними вагомими деталями,
якi роблять постать окремої особистостi бiльш об’ємною, психологiчно
умотивованою. Творчу уяву, домисел i вимисел мемуарист намагається
мiнiмiзувати, нiби прагнучи, щоб читач мав можливiсть якомога
повнiше осмислити постать реальної особи, героя спогадiв.
Перспективи подальших дослiджень. Стаття є першою в циклi,
присвяченому мемуарам С.Єфремова. У подальших публiкацiях автор
планує розглянути бачення вiдомим лiтературознавцем проблем iсторiї
видавничої справи та налагодження видання україномовної преси в
умовах царської Росiї кiнця ХIХ — поч. ХХ ст.
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